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13. Tanítványok vígan valának 
És mu'sikust paraivbso'iáuaik 
Ugy meg (forgatták Magdolnát 
Majd elrúgta a' patkóját 
Kána mennyeg. 
14. Péter társaival vígan vólt 
Köszöné Jánosra a' kanitsóí 
Ez meg se tövlá bajusszát 
Végig fu tá a' Szakállát 
Kána menny. 
15. Máté meg véré a' vőlegényt 
Csak azzal támogatja szegényt 
Igyunk! jó bor ez az u j j bor 
Sokkal jobb e' most mint 
[máskor 
Kána mennyeg. 
16. András Bertalannal jelen van 
M'iüid étel, mind ital elég van 
Csudál'koznak ott mindenek 
_ Hogy vizbül bort ¡készítenek. 
Kána menny. 
17. Mátyás a' poharat vigyázza 
Soká kerül, nehezen,n várja 
Tamás előli el ragadá 
Szomjú torkára fel ha j tá 
Kána menny. 
18. Bertalannak sem jut eszébe 
Hogy meg nyúznák még 
- [jövendőbe 
Mert a' vendégek láttára 
Gondja van tsak~a' torkára 
Ivána menny. 
19. Is'kiariotes niidönn látja 
Hogy ötét senki sem kínálja 
Kap egy vedret bálád ás ért 
Jót iszik a' Menyasszony ért 
Kána mennyeg. 
20. Simon Taddeusnak azt mondja 
Tölts a kula.tsba, jó leszhóapra 
Mert ez a.' bor hamar el fogy 
Be jó volna néha egy korty. 
Kána mennyegzőbe. 
21. Eggyik a ' palatzkj.át meg tölte 
Másik a' Csobánnyát készité 
A' Jézus emberségéből 
iKi ki egész dosztig hörböl 
Kána mennyeg. 
22. Minden e' víg Lakodalomba 
Ki bort töltött a' kantsójába 
Hogy honniam való jól tudták 
És hogy a' Jézustól kapták 
Ivána menny. 
23. Adj ' Isten, hogy mi is örüljünk 
Mikor lakadalmat hirdetünk • 
Borunk ol'lyan légyen mint a' 
® Millyet régentenai ittak a' 
Kána menny. 
24. Légyen módunk a' jó lakásba 
És olly bővségünk a' kupába 
•Melly Apostoloknak kellett 
A' jó bor és vígság mellett 
Kána mennyegzőbe. 
. 0 ' • Vi.slá Károly. 
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4. Hol a komának a feje? 
Mészáros Gyula egy osuvas népmesét közölt (¡Mutatványok csuvas 
népköltési gyűjteményemből. Etlin. 1-908. 354. 1.) „A sarló" címen, mely-
nek nemsokára Zilahy Józsaf egy székely változatát jegyezte le (A kor-
jáuféreg. Etlin. 1909. 315. 1.): Egyszer az oláhfalusiak sarlót találtak, de 
nem tudták, mi az. — E bizony korjánféreg, üssük agyon! — mondja az 
egyik és odavág a cséppel a sarlóra. Felugrik a sarló, egyenesen a másik 
székely nyaka közé. — Jaj , komé, üssétek agyon, mert lerágja a. nyaka-
mat! — kiabál a szerencsétlen. Több se kellett a székelyeknek, addig 
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ütötték a szegény ember .nyakán a sarlót, amíg.egészein levágta a fejét. ' 
Hasonló ehihez a következő történetke: ,Kiét atyafi az úton egy puskát ta-
talál. — Mii az, koma? — Fua'ulya — véli a másik, — csak f ú j j bele felül-
ről, majd én alul billegetem. Így is történt,-s a szerencsétlen agyonlőtte 
paj tását . ' A cigányhoz fűzve Hegedűs (i. an. 133. 1.), palóc változatát Ist-
vánffy Gyula (Ethn. 1912., 105. 1. 11. sz.) közli, míg Jókainál (i. m. 79. ].) 
a í'átóti változat a következő záradékkal bővül: „Az ember erre elment 
¡haza és megkérdezte: váj jon magával ihozta-e a ikoma fejét, mikor együtt 
elmentek?" 
Adománk, mely Aarne-Thompsonnál az 1202. sz., itt kapcsolódik 
az 1225. sz. típushoz, melynek legrégibb változata nálunk And nád Sá-
muelnél (Elmés lés mulatságos rövid anekdoták. I. Béts, 1789. 70. sz.) ta-
lál tató: . „'Megegyezének egy hadakozás alkalmatosságával két katona, 
egy Ánglus és egy Hybernus, hogy ha egyik meg-sértetődik, tehát a ' más 
viselje gondját. Tsak hamar azután eLrIöviák lábát az Ánglusnak. Paddy! 
Málta .a' sebes, vígy az Orvoshoz. Paddy a' hátára vevé és el-vivé; .de 
azonban jön ismét egy ágyú golyóbis, mely el-viszi a ' lábatlannak fejét-
ís- Paddy azt őszre nem vette, hanem tsaik ment tovább-is a ' maga ter-
hével. Hova, kiál t ják néki, azzal a' tsonka testei? Az Orvoshoz, monda 
Paddy. Hogy-hogy? Há t az Orvos fel-taheti-e ,a', fej i t? A ' bizony fur t sa ! 
monda Paddy, íki le-tévén a testet jól meg-nézé, ő nékem a lábát mondta, 
holott a' feji t fhordotta-el az ágyú". Ezen adomának újabb változatai a 
cigányhoz fűződnék. (Jókai: i. m. 173. 1.-, Adoma-tár. Pest, 1871. 241—2. 1.) 
5. Eben gubát cserélt. 
Láttuk, hogy aiz elhomályosult eredetű szólásnak adomával való 
magyarázása milyen labilis alapon áll, pedig — úgy látszik — ez a sorsa 
majd minden i lyenfaj ta szólásnak. ¡Most tárgyalandó szólásunk oly régi, 
hogy a Nytört. iSzótár adata i ra is utalhatunk. Már Dugonicsnál is ho-
mályos az eredete, inert igen erőltetett adomával magyarázza (i. im. I. 
48. 1.): Egy gubás kotsis ebet alkart lopni. Hogy annak fogása könnyebb 
legyen, le vetette gubá já t ; és (a' kutyának morgolódássai között) ott is 
felejtette. Haza jővén a ' kutyának Ura, ebét ugyan nem, de a ' gubát a ' 
kocsi mellett lelte. Ennek, háza jötte után, viszsza aiem mert menni a ' 
lopó. Midőn P a j társsai tölle más nap kérdezték: hová tette gubájá t? az 
igazat megmondani szegy elvén, ja zt feleié: .ihogy ez éjjel ezt az ebet cse-
rélte a ' gubán". Erdélyi pedig megjegyzi: „E közmondásnak adomája 
van, de saját értelme nincs; hanem alkalmasint egy az „eben kutyát" 
(nála 1930. sz.) közmondással, melyhez hangrokonságban is igen közel 
áll". (MÍ kö-zim. könyve. 1985. sz.) CzF. í r j a (I. 1127. 1.):" Guba tájszólással, 
pl. Pozsony megyében annyi <is, mint kutya. Innen e közmondat: Eben 
gubát (azaz kutyát) cserélt. „Ez a magyarázat .azonban még mindig nem 
kielégítő, szólásunkat Tolnai Vilmos is a megfej te tlanek közé sorolja 
szólásokról. Bsp. 1910., 13. 1.). Az emberek többet éreznek mögötte, mint 
amennyit a magyarázat ad, s ezt kénytelen magállapítani Harsányi Zsolt 
is, mikor CzF. adatát magerősítő közlése kiegészítéséül a következő „pa-
raszti" törtémetkét közli (Pesti Hirlap, 1929. márc. 15.): ,Kiét magyar ban-
dukol az országúton, mindkettő hátán zsák. — .Mit visz ,a zsákban, földi? 
— Diót. Hát a kend zsákjában mi van? — Malac. A,lig pár hetes — hang-
Mik a felelet. Utána, szünet. Mendegélnek. Akkor a:zt mondja a diós em-
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ber: — Nálam is elkelne egy malac. Odaadnám érte ezt a zsák diót . . . 
í gy aztán megegyeztek. Beértek a városba és az elcserélt zsákokkal kü-
lönváltak. Mindkettő befordult egy-egy mellékutcába, hogy zsákmányát 
megnézhesse. S ekkor mindkettő elkezdett káromkodni, mert abban a 
zsákban, amelyben malacnak kellett volna lenni, egy kuvaszkutya rug-
dalózott, az a zsák pedig, amelynek diót kellett volna tartalmaznia, tele 
volt gubával, vagyis a cserfa gömszerű termésével, amelyet a t imárok 
cserzésre használnak.' 
Ez a motívum, vagyis a „Kölcsönös rászedés", megvan még Ber-
ezeg F. nemrég előadott vígjátékában: „A novadai ezredes"-ben is. 
6. Csikótojás. 
A Komáromi kalendárium 1824. évfolyamában olvasom a követ-
kező történetet: „Egy paraszt oly ostoba volt, hogy nem tudta, miképpen 
jön az ember a világra. Egyszer valaki a kocsmában azt mondta neki; 
hogy mint a csirke a tojásból, lia valaki 3 nap 3 éjjel egy töfcön ül. — 
Jó, hogy tudom, nekem egy fiúra van szükségein! — mormogta a paraszt, 
s felmenvén agy kopasz hegyre, egy nagy tökre leült. Megunván az ülést 
másnapra, fészkelődni kezdett, s a tök kicsúszott alóla és nagy sebesen 
legurult éppen egy bokorba, hol egy szamárcsikó aludt és szétrepedt. A 
szamár ijedtében vágtatni kezdett, a paraszt meg nagy ordítozással sza-
ladt utána, mondván: Édes fijam! ne félj semmit, jö j j vissza! Most még 
. idétlen vagy, látni a nagy fejedről, de a bölcsőben majd helyrejössz.' 
, A Honti által említett (i. m. 1319. sz.) népi változatok kiegészíté-
séül megemlítem, hogy Kolumbán Samu agy székely változatot a cigány-
hoz fűzve (Ethn. 14 :145—6.), palóc változatait pedig Wolí Vilmos (Nyr. 
4 : 472.) és Is tvánffy Gyula (Ethn. 22 :106.) közli. 
7. Kovács helyett kössék fel a borbélyt. 
• Már A.ndirádnál (i. m. 188. sz.), majd az ő nyomán a Budai kalen-
dárium 1806, a Pesti és Po'soiiyi kalendárium 1814, 1816 évfolyamaiban 
megtalálhat juk a következő adomát: „Vala egy falunak egy kováttsa, ki 
sa ő nagy és sok tolvajságiért akasztó-fára • itélteték. A' köz-nép m a g á r a 
vevé ennek ügyét, és instálta az ő életiért illyen okból:-hogy nékik szük-
ségek vagyon az ő szántó-vetői munkájokria nézve egy jó kovátsra, e' 
pedig jól dolgozik. De az Elől-járók mondának, hogy az ollyan- szarvas 
vétkeket л е т lehet büntetlen hagyni. A:z-iis- igaz, mondának a' Parasztok; 
de vagyon a' Falunkban két taíkáts, nékünk pedig egyre-is alig van 
szükségünk, inkább az- eggyiket fel kell a ' .kováts helyett akasztani". El-
tér ettől a Szegedi kalendárium 1809-i évfolyamában levő változat: „Bi-
zonyos faluba lakott egy Bognár, és egy Kováts, de a ' Tafcáts annyi vólt 
benne mint a Mátra szele. A' bognár és a' kováts ketten tolvajkodtak, és 
azért halálra ítéltettek: látván ezt a ' lakosok, azon könyörgöttek, hogy 
a' Bognárra, és a Kovátsra, mivel tsak ketten vannak, nagy a' szüksé-
gek-, azért hát ne büntesse meg ezeket halállal, hanem inkább azok he-
lett a Takátsokbul akár három párt". Dugonicsnál közmondáslhoz fűzve 
talál juk (i. т . I. 110. 1.): „Némely Falunak nevezetes Kovácsesát (nagy 
ós többszöri tolvajságok okáért) az Uraság' széke akasztófára Ítélte. Ezt 
hallván a ' Fa lu ' eleje, heten köziilök (kik mindnyá jan Balázs nemiből 
eredtek, és egy köziilök még igen fiatal vala) össze gyülekeztek: hogy 
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őtet az aikasztóíátul niegmencsék. Minekutánná! minden elő hordott okait 
hasztalanoknak lenni lácoattaik, végtére ar ra kérték az Uraság' szákét: 
hogy (mivel csak egy Kováescsok lenne, vólna pedig két borhely) ezek 
közül egygyet akasztassanak fel a' Kovács helyibe. Ezt pedig még a fia-
tal Balázs kérésének is lenni mondották. Erre az Uraság' széke: Ti tehát 
hetedfelen vagytok? de ti hetedfél Balázsok egy bolondot tesztek". Ezt 
a magyarázatot vette át Vas Gereben is a „Hetedifél Balázsnak egy az 
esze" szólásunk magyarázatára (i. m. 373. 1.), míg Jókai a f. e. változatot 
a rátótiaiklboz fűzve szárazon közli azzal a változtatással, hogy szabót 
ajánl az akasztófára (i. m. 79. 1-.). Az 1845-i Debreceni kalendáriumban 
közölt „Kóta Ferke" c. kétoldalas verselmény szerint Nagy-Peleskéről 
Kióta Ferkét, a cigány vajdát akarták biró uraimék katonának küldeni, 
azonban őkelme eképpen könyörög: 
„És ha Kóta Ferke Bécsbe menne, 
Nagy Peleskéből ugyan mi lenne, 
Es a' szivet elfogó zenével 
Ifja'i,nkat ki vidítaná fel?! 
E' szavakkal a' nemes tanácsot 
Meghatá, mert az már jól elázott, 
'S katonának Bécsbe másnap reggel 
Ö helyette a' Sclmsztert vivék el". 
Dömötör Sándor. 
A csantavéri nyelvjárás. 
(Ötödik közlemény.) 
Névszóképzők. 
6:1. -at, -et: gyugat, ereszet, -érkezet, főzet, láttat, lámpa gyű tat, nye-
let, sütet, ütet. E képző van a ta.pottat (nem mák egy ta/pottat sc), szé-
gyölletibe, feneéttibe s talán az ütő, átó (-helbe) szavakban is. 
-ca: Aniea, farkinea, Katica, Vé'ca, Тёса, Maca. 
-csa: Borcsa, Marcsa, Julcsa, 
esi.: Fercsi, Lajcsi, Jancsi, Pulcsi. 
-cska, -cske: farraverőcske, hajntdicska, kintkapócska, bentkapócs-
ka, zavarócska, óronverőcske, humócska] lassacskán, jócskán. 
-i: Báni, cúci, kakri, Kati, Mári, Örzsi, Pali, Panni, stb. 
-ik -ék): b'ugyburik, kaparík, szurgyik, okádék, nyáladéit, 
-ka, -ke: akkorka, ekkorka, mekkorka, icurka-picurka, merő ke, 
nyúka, petyke, fityóka, kinyérke, Тёгка, Тёска, Treszka, Verka, szitka, 
csipetke, savankás, édeskés. Említést érdemelnek az ilyen képzések: jó 
mönőkéje van (= sokat járkál), jó beszélőkéje, nevetőkéje van. 
-kó: Palkó, szánkó, vejleó, letykó, irinkó-jArinkó, csücskő, biitykö. 
-más, més: hallomás, szemlátomást, halomási levél. 
-nyi: anyányi, embernyi, felényi. 
-ó, -ő: apó, anyó, gamó, domó, függő, kötő, vakaró vakarcs). 
-ók: bibircsók, csimbók, csombók, Pirók, Mihók, 
-s: 1. zárt kötőhangzóval: iszos, ittos, ördöngös (< ördöngös), szu- ^ 
jos; 2. nyilt kötőban.gzóva.l: szömes, mézes, étkes, ódalas, szöges, füles, 
